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DICTAMEN DEL JURADO

En la ciudad de Buenos Aires, al primer dia del mes de junio de dos mil veintidds, en el ambito

de la Secretaria de Concursos, sita en Av. Callao 289, 6° piso de esta ciudad, en el marco del
Concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial ante la
Camara Federal de Apelaciones y los Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial y Contencioso Administrativo de San Martin, provincia de Buenos Aires
(CONCURSO N° 189, MPD), se da comienzo a la correccién de los exdmenes escritos y orales
recibidos en el marco de las pruebas de oposicion realizadas, mediante reunion virtual del Jurado
de Concurso a traves de la plataforma Google Meet. A tal efecto, respecto de los examenes
escritos se procedera a valorar aludiendo al codigo que fuera impuesto por Secretaria, para
reserva de la identidad de los/as participantes de acuerdo a lo ordenado en el Art. 41 del
“Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion”; en cuanto a los exdmenes orales, se procederd a valorar segtn el orden de
exposicion de los/las postulantes (acudiendo al respaldo de los registros digitales de dichas
exposiciones), indicando en cada caso las apreciaciones particulares que la oposicion haya
presentado, de lo que resulta:

EXAMENES ESCRITOS:

Postulante GATTI

No obstante advertir la mayoria de las cuestiones que el caso implica, la formulacién de los
agravios no ha sido realizada con la autonomia, claridad y precision requeridas usualmente para
los escritos de apelaciones, abordandose en capitulo Unico sin solucion de continuidad. La
fundamentacion es suficiente aunque no consulta la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores. Pertinentes citas legales y
jurisprudenciales. La promocion de incidente omite la consideracion del art. 16 de la ley 16986.
No peticiona sobre los efectos del recurso.

Se le asignan treinta y nueve (39) puntos.

Postulante GIUNTA

La promocion de incidente omite la consideracién del art. 16 de la ley 16986. Advierte la
cuestion del art. 48 CPCCN. Identifica la mayoria de los agravios. La fundamentacion es
correcta aunque revela cierta confusion puntual cuando pide que la sentencia sea “revocada en
todas sus partes” (cap. I Arbitrariedad). Pertinentes citas legales y jurisprudenciales.

Se le asignan cincuenta (50) puntos.

Postulante GRACIANI



Plural identificacion de agravios. Muy buena fundamentacion. Pertinentes citas legales y
jurisprudenciales.

Se le asignan sesenta (60) puntos.

Postulante MARZOLINI

No explica la forma mediante la cual ejerce la representacion de la actora (legitimacion).
Advierte la mayoria de los agravios involucrados. Correcta fundamentacion. Pertinentes citas
legales y jurisprudenciales. La nota 1 introduce una cuestion que no surge del caso, por lo que se
aparta de la consigna en este punto. Ello afecta también la invocada aplicacion de la Convencion
sobre los Derechos de Personas con Discapacidad.

Se le asignan cincuenta (50) puntos.

Postulante MOUZO

No explica la forma mediante la cual ejerce la representacion de la actora en el apartado de
legitimacion. Advierte la mayoria de los agravios involucrados. La fundamentacion es suficiente
aungue demasiado genérica y no consulta la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores. La pretensa aplicacion de la Convencidon sobre
los Derechos de Personas con Discapacidad requeria mayores explicaciones. Pertinentes citas
legales y jurisprudenciales. No peticiona sobre los efectos del recurso.

Se le asignan cuarenta (40) puntos.

Postulante PERNIA

Advierte algunos de los agravios involucrados, aunque su formulacién exigia mayor claridad y
precision. La fundamentacion es minimamente suficiente aunque requeria mayor desarrollo y
vinculacion con las convenciones citadas al comienzo. Pertinentes citas legales y
jurisprudenciales. No peticiona sobre los efectos del recurso.

Se le asignan treinta y cinco (35) puntos.

Postulante RATTIN

Errénea presentacion del recurso ante la Camara. No explica la forma mediante la cual ejerce la
representacion de la actora (legitimacion). Advierte algunos de los agravios involucrados. La
fundamentacion es suficiente aunque las citas convencionales requerian mayor vinculacion con
los hechos de la causa. En particular, la pretensa aplicacion de la Convencion sobre los Derechos
de Personas con Discapacidad requeria mayores explicaciones. Pertinentes citas legales y
jurisprudenciales. No peticiona sobre los efectos del recurso.

Se le asignan treinta y cinco (35) puntos.
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Postulante ROMA

No explica la forma mediante la cual ejerce la representacion de la actora (legitimacion). No
basta con invocar su condicidn de persona mayor. La mencionada incapacidad requeria mayores
explicaciones ante la ausencia de un certificado o sentencia que la haya restringido. Advierte la
mayoria de los agravios involucrados. La fundamentacion es buena. Consistente vinculacion con
las convenciones invocadas. Pertinentes citas legales y jurisprudenciales.

Se le asignan cuarenta y dos (42) puntos.

Postulante TAPIA

No obstante advertir la mayoria de las cuestiones que el caso implica, la formulacion de los
agravios no ha sido realizada con la autonomia, claridad y precision requeridas usualmente para
los escritos de apelaciones, abordandose en capitulo Gnico sin solucion de continuidad. La
fundamentacion es correcta aunque la pretensa aplicacion de la Convencion sobre los Derechos
de Personas con Discapacidad requeria mayores explicaciones. Pertinentes citas legales y
jurisprudenciales. No peticiona sobre los efectos del recurso.

Se le asignan treinta y nueve (39) puntos.

EXAMENES ORALES:

Postulante Dr. NICOLAS, Maximiliano

Identifica varios de los agravios posibles. Correcta fundamentacion aunque hubiera sido deseable
una mejor organizacion de los planteos en orden a su claridad y profundidad, especialmente en
relacién al analisis de los dichos de la imputada. Pertinentes citas legales y jurisprudenciales. No
se pronuncia sobre la admisibilidad del recurso.

Se le asignan veintitn (21) puntos.

Postulante Dra. COMA, Julia Emilia

Identifica algunos de los agravios posibles. Correcta fundamentacién aunque hubiera sido
deseable un mejor desarrollo de los planteos en orden a su claridad y profundidad. La
introduccion final de un breve planteo sobre nulidad por falta de intervencion del defensor de
menores y sus consecuencias requeria mayor fundamentacion y otra ubicacién discursiva.
Pertinentes citas legales y jurisprudenciales. No se pronuncia sobre la admisibilidad del recurso.

Se le asignan veinte (20) puntos.

Postulante Dra. KOHAN, Mariana
Enfoca casi exclusivamente sobre la nulidad del procedimiento de requisa, no advirtiendo otros

aspectos importantes para la defensa del caso. Especialmente no resaltd debidamente la



minoridad y género de la imputada. No se pronuncia sobre la admisibilidad del recurso. Omite la
consideracion de jurisprudencia relevante de la CortelDH. No cubre los estandares minimos.

Se le asignan diez (10) puntos.

Postulante Dr. ROMERO, Mariano

Identificacion plural de los agravios. Correcta fundamentacion aungue era posible un mayor
desarrollo del planteo nulificante. Pertinentes citas legales y jurisprudenciales aunque no toma en
consideracién la relevante y conocida sentencia de la CortelIDH en Fernandez Prieto. No extrae
consecuencias del pretenso cambio de calificacion. No se pronuncia sobre la admisibilidad del
recurso.

Se le asignan veintidos (22) puntos.

Postulante Dra. BACA PAUNERO, Maria Victoria

Identifica algunos de los agravios posibles. No advierte otros. Breve fundamentacion del primer
planteo, que requeria mayor analisis en orden a las probanzas de la causa, especialmente las
testimoniales. Tal extremo resultaba crucial para la defensa. No se pronuncia sobre la
admisibilidad del recurso. No cubre los estandares minimos.

Se le asignan once (11) puntos.

Postulante Dra. GARCIA VAZQUEZ, Carolina

Identifica algunos de los agravios posibles. No advierte otros. Breve fundamentacion de los
planteos, que enuncia de modo general sin analizar las probanzas de autos con la profundidad
requerida. Tales extremos resultaban cruciales para la defensa. No se pronuncia sobre la
admisibilidad del recurso. No cubre los estandares minimos.

Se le asignan ocho (8) puntos.

Postulante Dra. MILLAN, Margarita

Identifica algunos de los agravios posibles. No advierte otros aspectos importantes para la
defensa del caso. Especialmente no resalté debidamente la minoridad y género de la imputada.
No se pronuncia sobre la admisibilidad del recurso. Omite la consideracion de jurisprudencia
relevante. No cubre los estandares minimos.

Se le asignan nueve (9) puntos.

Postulante Dr. DE LA FUENTE, Matias
Plural identificacion de los agravios posibles. Buena fundamentacion aunque hubiera sido
necesaria una mayor consideracion de la perspectiva de género y de la menor edad de la

imputada. Pertinentes citas legales y jurisprudenciales. Del caso no surge la designacion del
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mismo abogado para ambos imputados, por lo cual se aparta de la consigna en este punto. No se
pronuncia sobre la admisibilidad del recurso.

Se le asignan veintidds (22) puntos.

Postulante Dra. MUNOZ, Rosario

Sustenta la admisibilidad del recurso. Plural identificacion de agravios. Consistente
fundamentacion. Hubiera sido deseable una mayor consideracion de la menor edad de la
imputada y sus derivaciones. No extrae consecuencias del pretenso cambio de calificacion.
Pertinentes citas legales y jurisprudenciales.

Se le asignan veinticuatro (24) puntos.

No siendo para més, se da por finalizado el acto y previa lectura, se remitié por correo
electronico la presente a los Dres./as. Langevin, Elizalde, Peralta, Gesino y Roca, a las casillas
de correo electrénico oportunamente informadas, quienes prestaron por ese medio su
conformidad con la presente, por lo que estos documentos se tienen por firmados validamente,

en la ciudad de Buenos Aires, al primer dia del mes de junio de dos mil veintidos.
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